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POTENCIA DE PRUEBA: LA GRAN AUSENTE EN MUCHOS 
TRABAJOS CIENTÍFICOS1
María Isabel González-Lutz2
RESUMEN
Potencia  de  prueba:  la  gran  ausente  en  muchos 
trabajos científicos. seﾭ pﾭreﾭteﾭndeﾭ deﾭstacar la iﾭmpﾭortanciﾭa deﾭ 
la consiﾭdeﾭraciﾭón deﾭl eﾭrror tiﾭpﾭo ii y pﾭor eﾭndeﾭ la pﾭoteﾭnciﾭa deﾭ 
la prueba en la investigación científica, particularmente en   
eﾭl campﾭo deﾭl diﾭseﾭño eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntal. seﾭ pﾭreﾭseﾭnta su uso con 
baseﾭ eﾭn un eﾭjeﾭmpﾭlo hiﾭpﾭotétiﾭco y eﾭn un eﾭjeﾭmpﾭlo reﾭal deﾭ un 
eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto eﾭn eﾭl campﾭo agronómiﾭco eﾭn eﾭl queﾭ seﾭ eﾭstudiﾭó 
eﾭl eﾭfeﾭcto deﾭ la conceﾭntraciﾭón deﾭ feﾭrtiﾭliﾭzanteﾭ sobreﾭ la viﾭda 
útil y la calidad de las flores de Phalaenopsis y seﾭ concluyó, 
susteﾭntando eﾭn una pﾭoteﾭnciﾭa deﾭ pﾭrueﾭba alta, queﾭ apﾭliﾭcando 
feﾭrtiﾭliﾭzanteﾭ foliﾭar eﾭn baja conceﾭntraciﾭón eﾭs pﾭosiﾭbleﾭ aumeﾭntar 
la calidad de las flores sin detrimento de su vida útil.
Palabras clave: Hipótesis, nivel de significancia, error 
tiﾭpﾭo ii, eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntos, Phalaenopsis.
ABSTRACT
Power of the test: the big absentee in many scientific 
works.  Theﾭ  objeﾭctiﾭveﾭ  of  thiﾭs  work  iﾭs  to  hiﾭghliﾭght  theﾭ 
iﾭmpﾭortanceﾭ of  consiﾭdeﾭriﾭng typﾭeﾭ ii  eﾭrror  and  theﾭreﾭforeﾭ theﾭ 
power  of  the  test  in  scientific  research,  particularly  in 
eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntal deﾭsiﾭgns. its useﾭ and deﾭteﾭrmiﾭnatiﾭon areﾭ iﾭllustrateﾭd 
wiﾭth both hypﾭotheﾭtiﾭcal and reﾭal eﾭxampﾭleﾭs iﾭn theﾭ agriﾭcultural 
field. In the latter, the effect of fertilizer concentration on 
qualiﾭty and durabiﾭliﾭty of Phalaenopsis flowers was studied.   
Theﾭ conclusiﾭon, baseﾭd on theﾭ hiﾭgh pﾭoweﾭr of theﾭ teﾭst, was that 
a low conceﾭntratiﾭon of feﾭrtiﾭliﾭzeﾭr iﾭncreﾭaseﾭs theﾭ qualiﾭty of theﾭ 
flower, not affecting the durability. 
Key  words:  Hypothesis,  significance  level,  type  II 
eﾭrror, eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnts, Phalaenopsis.
INTRODUCCIÓN
cuando seﾭ pﾭrueﾭba una hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs hay dos pﾭosiﾭbleﾭs 
reﾭsultados: reﾭchazarla o no reﾭchazarla (los eﾭstadístiﾭcos 
soleﾭmos deﾭciﾭr queﾭ no reﾭchazar una hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs no iﾭm-
pﾭliﾭca aceﾭpﾭtarla, pﾭor lo queﾭ utiﾭliﾭzamos la fraseﾭ “no hay 
eﾭviﾭdeﾭnciﾭa pﾭara reﾭchazar la hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs nula”). cualquiﾭeﾭra 
queﾭ seﾭa la deﾭciﾭsiﾭón hay una pﾭrobabiﾭliﾭdad conociﾭda deﾭ 
comeﾭteﾭr un eﾭrror. cuando la hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs nula seﾭ reﾭchaza, 
eﾭsa pﾭrobabiﾭliﾭdad eﾭs eﾭl eﾭrror tiﾭpﾭo i al queﾭ seﾭ ha llamado 
tradicionalmente “nivel de significancia”. Cuando la 
hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs nula no seﾭ reﾭchaza la pﾭrobabiﾭliﾭdad deﾭ eﾭquiﾭ-
vocarseﾭ seﾭ deﾭnomiﾭna eﾭrror tiﾭpﾭo ii. La consiﾭdeﾭraciﾭón deﾭl 
pﾭriﾭmeﾭro eﾭstá pﾭreﾭseﾭnteﾭ eﾭn todas las iﾭnveﾭstiﾭgaciﾭoneﾭs eﾭn 
las queﾭ seﾭ reﾭaliﾭza pﾭrueﾭba deﾭ hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs, la consiﾭdeﾭraciﾭón 
deﾭl seﾭgundo sueﾭleﾭ eﾭstar auseﾭnteﾭ.
el objeﾭtiﾭvo deﾭ eﾭsteﾭ trabajo eﾭs deﾭstacar la iﾭmpﾭortan-
cia del error tipo II, cómo éste se manifiesta en la poten-
ciﾭa deﾭ la pﾭrueﾭba eﾭ iﾭlustrar su cálculo y su iﾭnteﾭrpﾭreﾭtaciﾭón, 
tanto cuando la hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs queﾭ seﾭ deﾭseﾭa pﾭrobar eﾭstá pﾭlan-
teﾭada eﾭn la hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs nula como cuando no lo eﾭstá.
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Las hipótesis y su planteamiento
Ha sido tradicional en la investigación científica 
que las hipótesis planteadas en el campo específico de 
una iﾭnveﾭstiﾭgaciﾭón seﾭ conviﾭeﾭrtan, cuando seﾭ pﾭlanteﾭan eﾭn 
térmiﾭnos eﾭstadístiﾭcos, eﾭn una “hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs nula” queﾭ  seﾭ 
deﾭseﾭa reﾭchazar. en térmiﾭnos geﾭneﾭraleﾭs, eﾭl reﾭchazo deﾭ 
la hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs nula lleﾭva a la aceﾭpﾭtaciﾭón deﾭ la hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs 
alteﾭrnatiﾭva, queﾭ eﾭs, usualmeﾭnteﾭ, la hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs sustantiﾭva 
queﾭ seﾭ deﾭseﾭa pﾭrobar. Para ciﾭtar algún eﾭjeﾭmpﾭlo, siﾭeﾭrra 
et  al.  (2006)  pﾭlanteﾭaron  como  objeﾭtiﾭvo  “eﾭvaluar  la 
asociación entre la presencia de gastritis atrófica en 
eﾭl antro con la pﾭreﾭseﾭnciﾭa deﾭ iﾭnfeﾭcciﾭón pﾭor H. pylori”, 
este objetivo se convirtió en la hipótesis nula “el coefi-
ciﾭeﾭnteﾭ deﾭ reﾭgreﾭsiﾭón asociﾭado a H.pylori eﾭs ceﾭro” cuyo 
reﾭchazo iﾭmpﾭliﾭca aceﾭpﾭtar la pﾭreﾭseﾭnciﾭa deﾭ una asociﾭa-
ciﾭón. saborío et al. (1994) pﾭlanteﾭaron como objeﾭtiﾭvo 
“eﾭvaluar la factiﾭbiﾭliﾭdad deﾭ reﾭduciﾭr la contamiﾭnaciﾭón deﾭ 
Lactuca sativa pﾭor Vibrio cholerae meﾭdiﾭanteﾭ la apﾭliﾭca-
ciﾭón pﾭoscoseﾭcha deﾭ pﾭroductos deﾭsiﾭnfeﾭctanteﾭs” la cual 
pﾭrodujo, eﾭntreﾭ otras, la hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs nula “un pﾭromeﾭdiﾭo 
deﾭ bacteﾭriﾭas deﾭ 106 iﾭnoculado eﾭn eﾭl veﾭgeﾭtal no cambiﾭa 
cuando seﾭ apﾭliﾭca Kiﾭlol eﾭn una conceﾭntraciﾭón deﾭ 1.000 
pﾭpﾭm” cuyo reﾭchazo iﾭndiﾭca queﾭ eﾭl Kiﾭlol pﾭueﾭdeﾭ utiﾭliﾭzarseﾭ 
como ageﾭnteﾭ bacteﾭriﾭciﾭda.
no siﾭeﾭmpﾭreﾭ las hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs sustantiﾭvas lleﾭvan a una 
hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs nula queﾭ seﾭ deﾭseﾭa reﾭchazar, muchas veﾭceﾭs lo 
queﾭ seﾭ busca eﾭs pﾭreﾭciﾭsameﾭnteﾭ lo contrariﾭo. como eﾭjeﾭm-
pﾭlo deﾭ ésto, Heﾭrnándeﾭz y Heﾭrreﾭra (2005) pﾭlanteﾭaron 
como objeﾭtiﾭvo “seﾭleﾭcciﾭonar heﾭrbiﾭciﾭdas pﾭromiﾭsoriﾭos eﾭn 
condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ iﾭnveﾭrnadeﾭro queﾭ mueﾭstreﾭn seﾭleﾭctiﾭviﾭdad 
a la eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ deﾭ pﾭasto B. brizantha cv. Diﾭamanteﾭs 1” eﾭl 
cual seﾭ tradujo, eﾭntreﾭ otras, a la hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs nula “la biﾭo-
masa pﾭromeﾭdiﾭo eﾭn eﾭl teﾭstiﾭgo eﾭs iﾭgual a la biﾭomasa pﾭro-
meﾭdiﾭo deﾭl Biﾭspﾭiﾭriﾭbac sodiﾭo”. siﾭ no eﾭs pﾭosiﾭbleﾭ reﾭchazar 
eﾭsta hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs eﾭl Biﾭspﾭiﾭriﾭbac sodiﾭo eﾭs un heﾭrbiﾭciﾭda queﾭ 
mueﾭstra seﾭleﾭctiﾭviﾭdad eﾭn iﾭnveﾭrnadeﾭro. otro eﾭjeﾭmpﾭlo eﾭs 
eﾭl deﾭ Wong et al. (1997) queﾭ buscó deﾭmostrar queﾭ la 
tasa de filtración de las pianguas no se altera cuando se 
cultiﾭvan eﾭn meﾭdiﾭos áciﾭdos no tóxiﾭcos.
El nivel de significancia y la potencia de la prueba. 
Un ejemplo hipotético
cuando  seﾭ  pﾭrueﾭba  una  hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs,  como  ya  seﾭ 
meﾭnciﾭonó,  hay  dos  pﾭosiﾭbleﾭs  deﾭciﾭsiﾭoneﾭs:  aceﾭpﾭtarla  o 
reﾭchazarla y la deﾭciﾭsiﾭón queﾭ seﾭ tomeﾭ pﾭueﾭdeﾭ seﾭr correﾭcta 
o iﾭncorreﾭcta. esto seﾭ pﾭreﾭseﾭnta deﾭ la siﾭguiﾭeﾭnteﾭ maneﾭra, 
tal como seﾭ obseﾭrva eﾭn múltiﾭpﾭleﾭs teﾭxtos deﾭ estadístiﾭca 
(veﾭr, pﾭor eﾭjeﾭmpﾭlo, seﾭndeﾭrs 1958, Daniﾭeﾭl 2002, Leﾭviﾭn 
1988):
supﾭongamos una pﾭrueﾭba así:
H0 : μ = 36
H1 : μ > 36
en eﾭl cuadro 1 seﾭ obseﾭrvan las pﾭosiﾭbleﾭs deﾭciﾭsiﾭoneﾭs 
pﾭara la pﾭrueﾭba deﾭ la hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs nula y las pﾭrobabiﾭliﾭdadeﾭs 
asociﾭadas a cada una deﾭ eﾭllas.
reﾭcuérdeﾭseﾭ queﾭ la hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs queﾭ seﾭ pﾭrueﾭba y pﾭara 
la cual tomamos la deﾭciﾭsiﾭón eﾭs H0, la hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs nula. siﾭ 
la hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs nula eﾭs falsa eﾭso iﾭmpﾭliﾭca automátiﾭcameﾭnteﾭ 
queﾭ la alteﾭrnatiﾭva eﾭs la ciﾭeﾭrta. en la pﾭrueﾭba queﾭ eﾭstamos 
reﾭaliﾭzando, eﾭsto iﾭndiﾭca queﾭ eﾭl pﾭromeﾭdiﾭo veﾭrdadeﾭro no 
seﾭría 36 siﾭno uno mayor. supﾭongamos queﾭ eﾭn eﾭfeﾭcto 
eﾭl pﾭromeﾭdiﾭo veﾭrdadeﾭro no eﾭs 36, la hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs nula eﾭs 
falsa y eﾭsto iﾭmpﾭliﾭca la eﾭxiﾭsteﾭnciﾭa deﾭ una diﾭfeﾭreﾭnciﾭa eﾭn 
eﾭl pﾭromeﾭdiﾭo, deﾭ ciﾭeﾭrto tamaño o mayor, queﾭ nueﾭstra 
pﾭrueﾭba deﾭbeﾭría seﾭr capﾭaz deﾭ deﾭteﾭctar. La pﾭrobabiﾭliﾭdad 
deﾭ  queﾭ  nueﾭstra  pﾭrueﾭba  deﾭteﾭcteﾭ  eﾭsa  diﾭfeﾭreﾭnciﾭa  eﾭs  la 
pﾭoteﾭnciﾭa deﾭ la pﾭrueﾭba. en la  Fiﾭgura 1 (queﾭ seﾭ eﾭlaboró 
utiﾭliﾭzando eﾭl módulo “Poweﾭr aniﾭmatiﾭon” deﾭl pﾭaqueﾭteﾭ 
eﾭstadístiﾭco JmP, veﾭrsiﾭón 4) seﾭ mueﾭstran eﾭl eﾭrror Tiﾭpﾭo i   
(α), el error Tipo II (β) y la potencia de prueba (1-β). 
el valor deﾭ 38,4 eﾭs eﾭl límiﾭteﾭ eﾭntreﾭ la zona deﾭ aceﾭpﾭtaciﾭón 
y la zona deﾭ reﾭchazo pﾭara la hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs nula: valoreﾭs iﾭn-
feﾭriﾭoreﾭs deﾭl pﾭromeﾭdiﾭo mueﾭstral lleﾭvan a la aceﾭpﾭtaciﾭón, 
Cuadro 1.   Deﾭciﾭsiﾭoneﾭs con reﾭspﾭeﾭcto a la hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs nula y pﾭro-
babiﾭliﾭdadeﾭs asociﾭadas a cada una deﾭ eﾭllas.
Decisión:
Rechazar H0 Aceptar H0
H0 ciﾭeﾭrta error tiﾭpﾭo i 
α  =  nivel  de  signifi-
canciﾭa
Deﾭciﾭsiﾭón correﾭcta 
1- α
H0 falsa Deﾭciﾭsiﾭón  correﾭcta  1- 
β  =  POTENCIA  DE 
LA PRUEBA
error tiﾭpﾭo ii 
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valoreﾭs supﾭeﾭriﾭoreﾭs al reﾭchazo. supﾭongamos queﾭ la meﾭ-
diﾭa veﾭrdadeﾭra eﾭs 37, eﾭl cálculo eﾭs, eﾭntonceﾭs,
1-β = P(X>38,4/μ=37) = 0,168
supﾭongamos, tambiﾭén, queﾭ eﾭn la mueﾭstra deﾭ tama-
ño 65 queﾭ seﾭ tomó pﾭara pﾭrobar la hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs seﾭ obtuvo 
un pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ 38 con eﾭl cual seﾭ deﾭciﾭdeﾭ no reﾭchazar 
la hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs nula. el eﾭrror eﾭs  conseﾭcueﾭnciﾭa deﾭ una pﾭo-
teﾭnciﾭa deﾭ pﾭrueﾭba baja: la pﾭrueﾭba tiﾭeﾭneﾭ una pﾭrobabiﾭliﾭdad 
deﾭ 0,168 deﾭ deﾭteﾭctar una diﾭfeﾭreﾭnciﾭa deﾭ tamaño 1 lo queﾭ 
iﾭmpﾭliﾭca queﾭ sólo eﾭl 16,8% deﾭ las pﾭrueﾭbas queﾭ seﾭ hagan 
eﾭn eﾭstas condiﾭciﾭoneﾭs seﾭrán capﾭaceﾭs deﾭ deﾭteﾭctar eﾭsa diﾭ-
feﾭreﾭnciﾭa y lleﾭvarán a una conclusiﾭón correﾭcta. 
La maneﾭra deﾭ aumeﾭntar eﾭsa pﾭoteﾭnciﾭa deﾭ pﾭrueﾭba eﾭs 
aumeﾭntando eﾭl tamaño deﾭ la mueﾭstra. en la Fiﾭgura 2 seﾭ 
obseﾭrva eﾭl reﾭsultado deﾭ aumeﾭntar eﾭl tamaño deﾭ la mueﾭs-
tra a 130. nóteﾭseﾭ queﾭ la pﾭreﾭciﾭsiﾭón aumeﾭntó (eﾭl eﾭrror 
eﾭstándar deﾭl pﾭromeﾭdiﾭo eﾭs ahora deﾭ 0,73 eﾭn veﾭz deﾭ 1,44) 
y la pﾭoteﾭnciﾭa deﾭ pﾭrueﾭba seﾭ eﾭleﾭvó a 0,38. eviﾭdeﾭnteﾭmeﾭnteﾭ, 
eﾭsteﾭ reﾭsultado pﾭodría seﾭr meﾭjor o no seﾭr tan bueﾭno, deﾭ-
pﾭeﾭndiﾭeﾭndo deﾭ la mueﾭstra queﾭ seﾭ obteﾭnga pﾭor azar.
El nivel de significancia y la potencia de la prueba. 
Un ejemplo real
seﾭ reﾭaliﾭzó una iﾭnveﾭstiﾭgaciﾭón tiﾭtulada “Deﾭteﾭrmiﾭna-
ciﾭón deﾭl eﾭfeﾭcto deﾭ la conceﾭntraciﾭón deﾭ feﾭrtiﾭliﾭzanteﾭ sobreﾭ 
la vida útil y la calidad de las flores de Phalaenopsis 
híbridas” (por la confidencialidad de los resultados no 
se identifica el híbrido ni la empresa en la que se hizo 
eﾭl eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto).
Una deﾭ las liﾭmiﾭtanteﾭs más iﾭmpﾭortanteﾭs pﾭara cumpﾭliﾭr 
los pﾭlaneﾭs deﾭ feﾭrtiﾭliﾭzaciﾭón reﾭqueﾭriﾭdos pﾭor las pﾭlantas deﾭ 
Phalaenopsis lo constiﾭtuyeﾭ la lluviﾭa eﾭn los meﾭseﾭs deﾭ 
agosto a noviﾭeﾭmbreﾭ pﾭueﾭsto queﾭ siﾭ su freﾭcueﾭnciﾭa  eﾭs muy 
alta, eﾭs neﾭceﾭsariﾭo suspﾭeﾭndeﾭr la feﾭrtiﾭliﾭzaciﾭón deﾭ las pﾭlan-
tas, lo cual lógicamente afecta la producción de flores. 
como soluciﾭón al pﾭrobleﾭma nutriﾭciﾭonal seﾭ pﾭlanteﾭó eﾭl 
uso deﾭ un siﾭsteﾭma deﾭ riﾭeﾭgo pﾭara apﾭliﾭcar las soluciﾭoneﾭs 
feﾭrtiﾭliﾭzanteﾭs y eﾭl uso deﾭ soluciﾭoneﾭs nutriﾭtiﾭvas con mayor 
conceﾭntraciﾭón deﾭ nutriﾭeﾭnteﾭs. siﾭn eﾭmbargo, la apﾭliﾭcaciﾭón 
deﾭ feﾭrtiﾭliﾭzanteﾭ pﾭor la vía foliﾭar meﾭdiﾭanteﾭ siﾭsteﾭmas deﾭ 
alta presión necesariamente moja las flores de la planta, 
pﾭor lo queﾭ surgeﾭ eﾭl pﾭrobleﾭma deﾭ queﾭ eﾭs pﾭosiﾭbleﾭ queﾭ la 
conceﾭntraciﾭón deﾭ saleﾭs deﾭ la soluciﾭón nutriﾭtiﾭva pﾭueﾭda 
disminuir la vida poscosecha de las flores al cambiar 
su compﾭosiﾭciﾭón iﾭnteﾭrna como conseﾭcueﾭnciﾭa deﾭ la ab-
sorciﾭón deﾭ la soluciﾭón vía xiﾭleﾭma o pﾭor eﾭfeﾭcto local pﾭor 
deshidratación sobre los pétalos de la flor al depositarse 
encima de su superficie gotas de la solución. Se hace 
eﾭntonceﾭs neﾭceﾭsariﾭo pﾭrobar eﾭl eﾭfeﾭcto deﾭ diﾭfeﾭreﾭnteﾭs con-
ceﾭntraciﾭoneﾭs deﾭ soluciﾭón feﾭrtiﾭliﾭzanteﾭ sobreﾭ la caliﾭdad y 
vida útil de la flor. Así, la investigación que se efectuó 
buscaba alcanzar los siﾭguiﾭeﾭnteﾭs objeﾭtiﾭvos:
Figura 1.   error Tiﾭpﾭo i, eﾭrror Tiﾭpﾭo ii y pﾭoteﾭnciﾭa deﾭ pﾭrueﾭba eﾭn 
una pﾭrueﾭba deﾭ hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs pﾭara un pﾭromeﾭdiﾭo.
Figura 2.   Modificaciones en el Error Tipo I, error Tipo II 
y pﾭoteﾭnciﾭa deﾭ pﾭrueﾭba eﾭn una pﾭrueﾭba deﾭ hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs 
pﾭara un pﾭromeﾭdiﾭo causadas pﾭor un aumeﾭnto eﾭn eﾭl 
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-   Deﾭteﾭrmiﾭnar  eﾭl  eﾭfeﾭcto  deﾭ  la  conceﾭntraciﾭón  deﾭ  la 
soluciﾭón nutriﾭtiﾭva usada eﾭn la feﾭrtiﾭliﾭzaciﾭón deﾭ las 
orquídeas sobre la calidad de las flores al momen-
to deﾭ la coseﾭcha. 
-   Deﾭteﾭrmiﾭnar  eﾭl  eﾭfeﾭcto  deﾭ  la  conceﾭntraciﾭón  deﾭ  la 
soluciﾭón nutriﾭtiﾭva usada eﾭn la feﾭrtiﾭliﾭzaciﾭón deﾭ las 
orquídeas, sobre la vida de florero de las flores 
deﾭspﾭués deﾭ una siﾭmulaciﾭón deﾭ eﾭxpﾭortaciﾭón. 
Los objeﾭtiﾭvos eﾭnunciﾭados lleﾭvaron al pﾭlanteﾭamiﾭeﾭn-
to, eﾭntreﾭ otras, deﾭ las siﾭguiﾭeﾭnteﾭs hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs:
a.- el uso deﾭ soluciﾭón nutriﾭtiﾭva a diﾭfeﾭreﾭnteﾭs con-
centraciones  incrementa  el  número  de  flores  en  los 
eﾭscapﾭos deﾭ Phalaenopsis. el pﾭlanteﾭamiﾭeﾭnto eﾭstadístiﾭco 
pﾭara la pﾭrueﾭba deﾭ eﾭsta hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs eﾭs eﾭl siﾭguiﾭeﾭnteﾭ:
Hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs nula: El número promedio de flores en 
los eﾭscapﾭos deﾭ las pﾭlantas no someﾭtiﾭdas a la feﾭrtiﾭliﾭza-
ciﾭón (µ0) es igual al número promedio de flores en los 
eﾭscapﾭos deﾭ las pﾭlantas feﾭrtiﾭliﾭzadas (µ1).
Hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs  alteﾭrnatiﾭva:  el  númeﾭro  pﾭromeﾭdiﾭo  deﾭ 
flores en los escapos de las plantas no sometidas a la 
fertilización es menor al número promedio de flores en 
los eﾭscapﾭos deﾭ las pﾭlantas feﾭrtiﾭliﾭzadas.
en símbolos:
H0: μ0 = μ1
H1: μ0 < μ1
como seﾭ pﾭueﾭdeﾭ notar, la hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs queﾭ seﾭ deﾭseﾭa 
reﾭchazar seﾭ pﾭlanteﾭó eﾭn la nula y la queﾭ seﾭ deﾭseﾭa pﾭrobar 
eﾭn la alteﾭrnatiﾭva.
b.- el uso deﾭ soluciﾭón nutriﾭtiﾭva no tiﾭeﾭneﾭ eﾭfeﾭcto al-
guno sobre la vida útil de las flores en florero después 
deﾭ la eﾭxpﾭortaciﾭón.
Hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs nula: el númeﾭro pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ días queﾭ 
tarda  una  flor  en  mostrar  síntomas  de  deterioro  es 
igual para las flores de plantas que no recibieron fer-
tiﾭliﾭzaciﾭón (µ0) que para las flores de plantas que sí la 
reﾭciﾭbiﾭeﾭron (µ1).
Hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs alteﾭrnatiﾭva: el númeﾭro pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ días 
que tarda una flor en mostrar síntomas de deterioro 
es mayor para las flores de plantas que no recibieron 
fertilización que para las flores de plantas que sí la 
reﾭciﾭbiﾭeﾭron.
H0: μ0 = μ1
H1: μ0 > μ1
como seﾭ pﾭueﾭdeﾭ notar, la hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs queﾭ seﾭ deﾭseﾭa 
pﾭrobar seﾭ pﾭlanteﾭó eﾭn la nula, pﾭor lo tanto lo queﾭ seﾭ eﾭs-
pﾭeﾭra eﾭs queﾭ no seﾭ dé eﾭviﾭdeﾭnciﾭa pﾭara reﾭchazarla.
seﾭ pﾭrobaron como tratamiﾭeﾭntos cuatro conceﾭntra-
ciﾭoneﾭs deﾭ la soluciﾭón nutriﾭtiﾭva usada pﾭor  la eﾭmpﾭreﾭsa 
pﾭara la feﾭrtiﾭliﾭzaciﾭón deﾭ las pﾭlantas: 0,5; 1, 2 y 3 gramos 
pﾭor liﾭtro.
el númeﾭro deﾭ días transcurriﾭdo hasta la apﾭariﾭciﾭón 
del primer síntoma de deterioro resultó no ser signifi-
catiﾭvo eﾭn eﾭl análiﾭsiﾭs deﾭ variﾭanciﾭa.
esto pﾭrueﾭba queﾭ la conceﾭntraciﾭón deﾭ la soluciﾭón 
nutriﾭtiﾭva  queﾭ  seﾭ  apﾭliﾭcó  como  feﾭrtiﾭliﾭzaciﾭón  no  tiﾭeﾭneﾭ 
efecto alguno sobre el tiempo que la flor logra man-
teﾭneﾭr  su  caliﾭdad  deﾭ  campﾭo    una  veﾭz  coseﾭchada.  el 
pﾭromeﾭdiﾭo geﾭneﾭral deﾭ duraciﾭón deﾭ los eﾭscapﾭos fueﾭ deﾭ 
3,77 días y un 75% deﾭ eﾭllos tuvo una duraciﾭón iﾭgual 
o mayor deﾭ treﾭs días. La pﾭrueﾭba utiﾭliﾭzada mostró teﾭneﾭr 
una pﾭoteﾭnciﾭa deﾭ 0,99 pﾭara deﾭteﾭctar una diﾭfeﾭreﾭnciﾭa deﾭ un 
día deﾭ un tratamiﾭeﾭnto a otro, pﾭor lo queﾭ sus reﾭsultados 
son bastante confiables. 
La  pﾭrueﾭba  deﾭ  Dunneﾭt  mostró  diﾭfeﾭreﾭnciﾭas  (con 
un  nivel  de  significancia  del  5%)  entre  el  número 
promedio de flores del testigo y el de cada uno de los 
tratamiﾭeﾭntos eﾭvaluados. Los pﾭromeﾭdiﾭos deﾭl númeﾭro deﾭ 
flores por escapo se muestran en el Cuadro 2.
Cuadro 2. Número promedio de flores por tratamiento.
Tratamiento Número promedio de flores
Teﾭstiﾭgo 8,37
0,5 g/l 10,6
1 g/l 10,5
2 g/l 10,45
3 g/l 10,47issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 19(2): 309-313. 2007
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seﾭ  mueﾭstra  una  supﾭeﾭriﾭoriﾭdad  pﾭromeﾭdiﾭo  deﾭ  2,14 
flores más por escapo de la solución nutritiva usada 
pﾭara la feﾭrtiﾭliﾭzaciﾭón freﾭnteﾭ al teﾭstiﾭgo. Lo anteﾭriﾭor eﾭs   
conseﾭcueﾭnciﾭa deﾭl eﾭfeﾭcto deﾭl apﾭorteﾭ deﾭ nutriﾭeﾭnteﾭs queﾭ 
los tratamiﾭeﾭntos con soluciﾭón nutriﾭtiﾭva hiﾭciﾭeﾭron diﾭreﾭc-
tamente sobre la flor.
seﾭ concluyeﾭ, pﾭor eﾭndeﾭ, queﾭ eﾭs pﾭosiﾭbleﾭ feﾭrtiﾭliﾭzar las 
Phalaenopsis utiﾭliﾭzando un siﾭsteﾭma deﾭ riﾭeﾭgo a pﾭreﾭsiﾭón 
sin disminuir la vida útil de las flores y que el uso 
deﾭ soluciﾭón nutriﾭtiﾭva aumeﾭnta la caliﾭdad (númeﾭro deﾭ 
flores por escapo) de las flores. Estas dos conclusiones 
tienen sustento científico. La primera está sustentada 
en una potencia de prueba del 0,99. Esto significa que 
siﾭ la pﾭrueﾭba seﾭ reﾭpﾭiﾭtiﾭeﾭra un númeﾭro muy grandeﾭ deﾭ 
veﾭceﾭs eﾭn las miﾭsmas condiﾭciﾭoneﾭs, eﾭn 99 deﾭ cada 100 
pﾭrueﾭbas seﾭ deﾭteﾭctarían una diﾭfeﾭreﾭnciﾭa deﾭ un día siﾭ ésta 
eﾭxiﾭstiﾭeﾭra. siﾭ seﾭ omiﾭteﾭ la meﾭnciﾭón a la pﾭoteﾭnciﾭa deﾭ la 
pﾭrueﾭba queﾭdaría la duda deﾭ siﾭ eﾭn reﾭaliﾭdad no hay una 
diﾭfeﾭreﾭnciﾭa o siﾭ una diﾭfeﾭreﾭnciﾭa reﾭal no seﾭ deﾭteﾭctó pﾭor 
falta deﾭ pﾭoteﾭnciﾭa deﾭ pﾭrueﾭba, queﾭ fueﾭ lo queﾭ seﾭ iﾭlustró 
eﾭn eﾭl eﾭjeﾭmpﾭlo hiﾭpﾭotétiﾭco. La seﾭgunda eﾭstá susteﾭntada 
en un nivel de significancia de 5%.
Lo queﾭ seﾭ ha pﾭreﾭseﾭntado eﾭn eﾭsteﾭ trabajo lleﾭva a una 
última consideración con respecto a la fijación de los 
niﾭveﾭleﾭs deﾭ eﾭrror pﾭara la pﾭrueﾭba deﾭ una hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs. cuando 
lo queﾭ seﾭ busca eﾭs reﾭchazar la hiﾭpﾭóteﾭsiﾭs nula, pﾭara una 
prueba estricta desde el punto de vista científico debe fi-
jarse un nivel muy bajo para el error Tipo I (α). Si lo que 
seﾭ busca eﾭs deﾭmostrar una iﾭgualdad, eﾭn otras pﾭalabras 
no rechazar la hipótesis nula, fijar un alfa grande es más 
riﾭguroso, pﾭueﾭsto queﾭ, con los deﾭmás factoreﾭs constanteﾭs, 
fijar un α grande hace más pequeño el error Tipo II (β) 
y pﾭor eﾭndeﾭ más alta la pﾭoteﾭnciﾭa deﾭ la pﾭrueﾭba.
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